Advokatfirman Aberg & Salmi

Till

Hogsta domstolen

Betr. mal T 3579-01, Peter L66f m.fl. ./. Goteborg-Save Flygplats AB

Efter medgivet anstand far jag hirmed i egenskap av ombud {6r Peter Lo6f m.1l. ut-
veckla 6verklagandet enligt f6ljande.

Utveckling av grunderna f6r 6verklagandet i sak

Ansokan om tillstand skall avslds dels eftersom sokanden inte {6rmatt visa att kraven
pa lokalisering 1 ML 4 § dr uppfyllda, dels {6r att verksamheten, trots skyddsatgirder,
kan medf6ra sidan oldgenhet av visentlig betydelse som anges i ML 6 §.

Aven om det bedrivits flygverksamhet i Sive sedan linge 4r det en pataglig skillnad
mellan den tidigare icke tillstindsprovade verksamheten (som den bedrevs fore 1989)
och den nya verksamheten, sd som den ir tinkt att bedrivas enligt ansokan. For be-
domningen av tinkbara alternativ skall beaktas att verksamheten till viss del dr att
betrakta som befintlig. Detta innebir dock inte att kravet pa utredning av alternativ
eller skandens skyldighet att visa att ML 4 § uppfylls skulle utgd. Inte heller innebir
det att varje annan lokalisering a priori skulle medfora en oskilig kostnad. Kostnaden
maste bedomas i varje enskilt fall, och {6r bedomningen ar forhallandet mellan den
del av verksamheten som anses vara befintlig och den som anses vara ny viktig. Om
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den befintliga verksamheten ir relativt begransad 1 forhéllande till den utdkade verk-
samheten kan 1 allminhet storre krav stillas pa att vilja en ny plats {6r verksamheten
an om det bara ir frigan om en marginell indring.

Som Miljodverdomstolen papekar har flygplatsbolaget i sin ans6kan inte presenterat
nagon nirmare utredning av alternativ. Koncessionsnimnden har i tidigare mal klar-
gjort att det faller pa sokanden att presentera en tillricklig utredning, och om sa inte
gors skall ansokan avslas (jfr tidigare nimnda KN 9/92). Flygplatsbolaget har dock
inte formatt visa att det inte skulle finns alternativa lokaliseringar som medf6r mind-
re intrang och oldgenhet utan att kostnaden skulle bli oskilig. Vid bedomningen av
kostnadsaspekten skall beaktas att ansokan avser en pataglig andring av den tidigare
verksamheten. Andringen ir av s stor omfattning att bedémningen av alternativ
borde ha gjorts.

Den sokta verksamheten skulle dessutom, trots vidtagna skyddsatgirder, medfora
oligenhet av visentlig betydelse enligt ML 6 §. EG:s luftfartslagstiftning hindrar
svensk tillstindsmyndighet fran att som villkor ange att bara flygplan av viss kategori
far trafikera flygplatsen, sdvitt inte denna kategori anges 1 direktiv 92/14/EEG. Som
tankbara skyddsatgirder aterstdr dirfor bara isoleringsarrangemang i bostader m.m.
samt vissa tidsbegransningar. Diremot kan krav pd bulleremissioner inte foreskrivas.
Detta medf6r 1 sin tur att bullernivan skulle bli mycket besvirande {6r manniskors
hilsa och 1 omgivningen om tillstand gavs. Eftersom flygplatsbolaget inte pastatt att
det skulle foreligga ndgot sirskilt skal {6r tillstdnd skall ansékan avslas. Den utveck-
ling vi sett under hosten 2001 pekar {6r Gvrigt mot ett minskat behov av flygplatser
an tidigare.

Forutsittningar {or tillstdnd saknas sdledes, och ansokan skall avslas. Miljooverdoms-
tolen skriver 1 sin dom, med hinvisning till ML:s f6rarbeten (prop 1969:28, s 215), att
for de verksamheter som saknat tillstind kravs “synnerligen starka skil {or att en
verksamhetsutovare vid anliggningen skall tvingas upphora med driften.” Detta utta-
lande missar emellertid en viktig podng 1 sammanhanget. Det dr inte frigan om att
tvinga Flygplatsbolaget att upphora med nagon verksambhet, sa linge den bedrivas i
enlighet med gillande ritt, diremot dr det frdgan om att neka tillstand till en kraftigt
utokad verksambet.

Skil for provningstillstand
Allmint
Hogsta domstolen bor bevilja provningstillstand 1 detta mal, da det 4r av vike {6r led-

ningen av rattstillimpningen betriffande mal som avgors enligt savil miljoskyddsla-
gen som miljobalksmal.
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1969 ars miljoskyddslag (ML) ersattes 1 januari 1999 av miljobalken. Enligt 6 § lagen
(1998:811) om inforande av miljobalken skall ML tillimpas vid sjilva sakprévningen
aven efter den 1 januari 1999 i mal och irenden som inletts fore balkens ikrafttridan-
de. Miljobalken medférde en rad dndringar, bl.a. betriffande grunderna for tillstand

till miljofarlig verksamhet. Sammantaget innebar dessa dndringar en skdrpning av de
krav som skall stallas pa miljofarliga verksamheter.

Att ML upphivts och nu enbart blir tillimplig pa de mal och drenden som inleddes
fore den 1 januari 1999 utesluter emellertid inte att Hogsta domstolens provning i
detta mal dr av vikt {or ledningen av rittstillimpningen. Ett stort antal verksamheter
kommer alltjimt att bedomas utifran ML:s regler, eftersom atskilliga av de ansok-
ningar om tillstdnd enligt ML som inlimnades {ore miljobalkens ikrafttridande dnnu
inte fatt sitt slutliga avgorande.

Viktigare dr emellertid att vissa bedomningar enligt ML ocksa ir relevanta {or til8
limpningen av miljobalken. Hogsta domstolens provning av detta mal ar siledes av
vikt {or ledningen av rittstillimpningen — bade 1 ML- och miljobalksmal — med av-
seende pa foljande fragor:

e Hur paverkar det proportionella forhéallandet mellan den del av verksamheten
som dr befintlig och den som ir ny lokaliseringsbedomningen, dvs. kravet pa att
utreda alternativa lokaliseringar samt beddmningen av vad som ir oskilig kost-
nad?

e Vad avses med “oligenhet av visentlig betydelse” (ML 6 §; jfr miljobalken 2:9) vid
bedomning av om tillstand skall ges till miljofarlig verksamhet.

e Hur inverkar EG:s luftfartslagstiftning pa den svenska miljorittsliga bedomning-
en.

Ny eller befintlig anligening samt fragan om platsval

Enligt sdvil ML som miljobalken dr lokaliseringsbeddmningen en del 1 provningen av
huruvida tillstdnd kan ges. Som framgar nedan och som varit tydligt i tidigare prov-
ningsinstanser blir lokaliseringsfragan sirskilt viktig i detta mal, eftersom EG:s luft-
fartslagstiftning begrinsar mojligheten {or tillstindsmyndigheten att som villkor ange
bullerbegriansningar eller brinsleférbrukning {6r flygplanen.

Enligt ML 4 § skall {6r miljofarlig verksamhet *viljas sidan plats att indamalet kan
vinnas med minsta intring och oligenhet utan oskilig kostnad.” Aven om ML:s tillit-
lighetsregler inte uttryckligen skiljer mellan ny och befintlig verksamhet paverkas
bl.a. lokaliseringsbedomningen av om tillstindet avser en ny verksamhet eller en re-
dan existerande sadan (som bedrivits utan tillstind). Eftersom det i allmidnhet innebir
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en storre kostnad att omlokalisera en befintlig verksamhet dn att anlidgga en ny, blir
ocksa antalet tinkbara lokaliseringar mindre i dessa fall.

I malet om Sive flygplats har den befintliga verksamheten kunnat drivas utan till-
stand eftersom den paborjats fore 1989, da tillstandsplikt infordes f6r liknande verk-
samheter som paborjades eller andrades direfter. Eftersom flygplatsbolaget nu 6nskar
utoka verksamheten blir den siledes tillstindspliktig.

Flygplatsbolaget vill patagligt utoka verksamheten vid Sive flygplats. Miljoverdoms-
tolen har tagit sin utgdngspunkt 1 att en del av den s6kta verksamheten funnits redan
under den tid verksamheten inte var tillstandspliktig. Som Miljo6verdomstolen ocksd
papekar 1 sin dom (s 3), skall den del av verksamheten som ligger utanfor den del av
verksamheten som bedrevs fram till 1989 betraktas som ny verksamhet. Prévningen
skall dock inte begrinsas till det som betraktas som ny verksamhet. Ansokan innebir
istéllet att hela verksamheten blir tillstandspliktig, och att hela verksamheten skall
provas.

Miljéoverdomstolen anger ocksa att, vid bedomningen av lokaliseringskravet 1 ML 4
§, ansokan skall avslis om det finns annat alternativ in det ansokta dir andamalet kan
vinnas med mindre intrang och olidgenhet utan oskilig kostnad. Det dr sdkandens
uppgift att visa att lampliga alternativ utretts, dvs. att relevanta alternativ inte saknas,
och det ar sokanden som fir ta konsekvenserna av att beslutsunderlaget dr bristfilligt
i1 denna del (jfr KN 9/92, dir koncessionsnimnden avslog ansékan om tillstind med
hanvisning till underlaget {6r lokalisering).

Miljooverdomstolen skriver (s 5) att flygplatsbolaget inte har gjort ndgon nirmare
utredning av alternativ till Save {6r den sokta flygplatsen. Miljo6verdomstolen drar
emellertid snabbt slutsatsen att [d]et enda realistiska alternativet {6r den tyngre trafi-
ken ir ... Landvetter och {or 6vrigt flyg finns inte ndgot alternativ.” Med hinvisning
till problemen med att bygga ut Landvetter och till att det dven med en utbyggnad av
Landvetter skulle finnas behov av Sive flygplats, drar Miljoverdomstolen slutsatsen
att 4 § ML inte utgor hinder {6r tillstand.

Enligt vad Miljo6verdomstolen sjilv skriver i sin dom, har flygplatsbolaget inte pre-
senterat nigon utredning av alternativ. And3 anser domstolen att nigra andra realis-
tiska alternativ inte finns. Miljooverdomstolen asidositter dirmed det krav pa be-
slutsunderlag som giller enligt ML. Den mojliga forklaringen till detta dr att domsto-
len tog alltfor stor hansyn till att det redan bedrivits flygverksamhet 1 Sive.

Aven om kraven p3 miljokonsekvensbeskrivningar (MKB) inte 4r lika tydliga i ML
som 1 miljobalken, inférdes 1991 krav pa MKB 1 ML. Syftet med MKB ir bl.a. att
faststilla huruvida s6kandens huvudalternativ ir det lampligaste. Av denna anledning
skall olika tankbara alternativ undersckas och redovisas. Detta dr inget fakultativt
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krav, som domstolen kan vilja att avstd ifrdn. Kravet har trots detta uppenbarligen
spelat en mycket marginell roll 1 Miljo6verdomstolens bedémning.

Det som for rittstillimpningen vore visentligt 1 detta avseende ar dels Hogsta dom-
stolens beddmning av hur omfattande utredning av alternativ som fordras enligt ML,
och hur svaret paverkas av forhillandet mellan den del av verksamheten som ir "be-
fintlig” och den som ir ny, dels hur detta forhillande paverkar bedémningen av vad
som dr oskilig kostnad.

Svaret dr av vikt dven for bedomningen enligt miljobalken. Det som skiljer miljobal-
ken fran ML betriffande kravet pa platsval 4r de ekonomiska effekterna platsvalet far
for sokanden. Enligt ML 4 § skall kravet pa platsval inte medfora ”oskilig kostnad”
for sokanden, enligt miljobalken 2:7 giller kravet i den utstrickning det inte kan
anses orimligt att uppfylla [det]”. Trots denna skillnad vore Hogsta domstolens be-
domning av vikt {6r tillimpningen av miljobalken eftersom fragan, hur férhallandet
mellan befintlig och ny del av verksamhet inverkar pd mojligheten att avsld ansckan
med hinvisning till lokaliseringskravet, uppkommer ocksa vid beddmningen utifran
balkens allmanna hinsynsregler. Det ir rentav sd att denna fraga blir sirskilt aktuell
med miljobalken. Regeringen har nimligen, i promulgationsbestimmelsen till {6r-
ordning 1998:900 om milj6farlig verksamhet och hilsoskydd, alagt samtliga foretag
som vid miljobalkens ikrafttridande bedrev miljofarlig verksamhet f6r vilket balken
kriver tillstand att senast den 31 december 2004 inkomma med sddan ansckan. Detta
innebir att antalet ansokningar av detta slag kommer att 6ka och att dirmed ocksd
behovet av ett klargorande okar.

Oligenhet av visentlig betydelse

Bedomningen huruvida verksamheten kan orsaka oldgenhet paverkas av att EG:s luft-
fartslagstiftning begrinsar mojligheterna att formulera skyddsvillkor i termer av bul-
leremissioner eller brinsleforbrukning. Normalt sett skall provningsinstansen utfor-
ma villkor m.m. utifran den bista teknik som finns och som inte dr ekonomiskt oska-
lig. I detta mal kan sa inte ske eftersom EG:s direktiv 92/14/EEG {orhindrar med-
lemsstater att infora miljoskyddsrestriktioner betriffande flygplanstyp m.m. som gar
lingre an direktivet.

Att sadana restriktioner inte far anges i villkoret innebir emellertid inte att verksam-
heten maste tillatas. Avgorande ir bl.a. om verksamheten, med beaktande av de flyg-
planstyper som maste tillatas enligt EG:s direktiv, kan medfora olagenhet av visentlig
betydelse. OM verksamheten medfor sidan olagenhet, far tillstind bara ges ifall det
finns sirskilda skal. Hogsta domstolens bedomning i denna del blir relevant ocksa {6r
tillimpningen av miljobalken, eftersom en motsvarande begrinsning finns i miljobal-
ken 2:9 (i forarbetena benimnd "stoppregeln”). I propositionen till miljobalken anges
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att "de skadenivder som har tillimpats enligt miljoskyddslagens stoppregel ir bade
miljomaissigt motiverade och acceptabla med hinsyn till andra allminna och enskilda
intressen. Redan risken {6r att de skadenivder som anges kan uppkomma innebir att
stoppregeln skall tillimpas” (prop 1997/98:45, Del 1, s 237). Det som skiljer miljobal-
ken fran ML i detta avseende dr inte bedomningen av vad som ir “olagenhet av vi-
sentlig betydelse”, utan att en hardare bedomning skall goras nir frigan om sirskilda
skil f6r undantag uppkommer enligt miljobalken(ibid., s 239). I Savemalet har frigan
om sirskilda skil emellertid inte uppkommit 6ver huvud taget.

Att nivan {6r vad som dr oldgenhet av visentlig betydelse tycks vara densamma 1 mil-

jobalken som 1 ML g6r det mer motiverat att bevilja provningstillstdnd dn om s3 inte
varit fallet.

EG-rittens inverkan pa svenska miljomal

Koncessionsnimnden avslog flygbolagets ansokan om tillstind {6r flygplan med stor-
re startvikt dn 5.700 kg. Regeringen undanrdjde Koncessionsnimndens beslut och
aterforvisade drendet till nimnden med hanvisning till EG:s luftfartsregler och
Kommissionens beslut, att ett tidigare koncessionsnimndsavgdrande stred mot EG:s

direktiv 92/14/EEG och {6rordning 2408/92. Efter miljobalkens ikrafttridande flyt-
tades drendet 6ver till Miljodomstolen 1 Vinersborg.

For Regeringens, Miljodomstolens och Miljo6verdomstolens bedémning har {6rhal-
landet mellan EG:s luftfartslagstiftning, som idr totalharmoniserande, och svensk lag-
stiftning varit visentlig, men varken Regeringen, Miljddomstolen eller Miljoover-
domstolen har tydliggjort hur EG-ritten inverkar 1 malet. EG:s lagstiftning innebir
att en medlemsstat som beviljar tillstind {6r reguljir linjetrafik ar forhindrad att info-
ra vissa miljoskyddsrestriktioner, men den hindrar inte en medlemsstat fran att avsla
en ansokan om tillstand {or sddan linjetrafik.

Regeringen forbisag 1 sitt beslut att aterforvisa drendet till Koncessionsnimnden att
Kommissionens beslut avsag just medlemsstatens begriansade ritt att ange hur interna-
tionell linjetrafik skall drivas, medan Sivebeslutet handlar om huruvida regelbunden
linjetrafik skall fa forekomma &ver huvud taget. Aven Miljddomstolen férbisig denna
skillnad, medan Miljo6verdomstolen uppmirksammade att avsaknaden av flygplats-
system 1 Goteborg endast innebir att "EG-ritten ligger hinder mot redan nu {or-
bjudna trafik med s.k. kapitel 2-flygplan vi Sive flygplats.”

For ratstillimpningen ir ett klargorande av forhallandet mellan EG-ritten och
svensk ritt av stor vikt. Till detta skall laggas att det beslut Kommissionen fattade om
Karlstad flygplats inte avsag en likartad situation som den {6r Sive. For den hindelse
Hogsta domstolen ar tveksam till hur EG:s luftfartslagstiftning skall tolkas, kan det
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ocksa bli aktuellt med en begiran om férhandsbesked enligt EG-traktaten, artikel
234; nagot som Koncessionsnaimnden inte hade mojlighet att begira.

Sammanfattning

Mot bakgrund av vad ovan anforts, gors det gillande att det foreligger skl f6r HD att
meddela provningstillstand.

For det fallet att provningstillstind meddelas, hemstiller klagandena om anstind med
att utveckla 6verklagandet 1 sak.

Stockholm 2001-11-16

Ismo Salmi
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